Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 29.4.2019

C.j. 043002/2019/KUSK

Spisovd znatka: ~ SZ 032164/2019/KUSK USR/EMB
Vyfizuje: Mgr. Eva Markova Blahovcovd/ 257 280 938

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgdn*), jako spravni organ vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdé&jsich predpistu (dile jen ,,spravni ¥ad*), na podkladé odvolani, které dne 7. 6. 2017 podala obec
Kozomin, ICO 662283, Kozomin 28, 277 45 Kozomin, dne 8. 5. 2017 Hlasy Kozomina z.s., ICO 02270986, dne
8. 6. 2017 obec Uzice, Néddrazn{ 200, 277 45 UZice, dne 31. 5. 2017 Za Zivotn{ prostted{ UZic u Kralup, z.s.,
ICO 22676309, Spojovaci 263, 277 45 Uzice a dne 8. 6. 2017 Zéakladni organizace Ceského zahradkatského
svazu Kozomin, ICO 70958912, Kozomin 9, 277 45 Kozomin (dale jen ,,odvolatelé), rozhodl podle § 90

odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

rozhodnut{ stavebniho dfadu ze dne 24. 5. 2017, €. j. MUKYV 37390/2017 VYST, spis. zn. MUKV-S 2024/2017
VYST, jimz byla firmé¢ BOR Biotechnology, a.s., ICO 28366085, Novodvorskd 994/138, 142 00 Praha, kterou
zastupuje Mgr. Ing. Zden¢k Zina, advokat, e.Cc. 15913, TARPAN Legal s.r.o., advokatni kancelaf, umisténa
stavba "VYROBA TISSUE S RECYKLACI VODY KOZOMIN" UZice u Kralup nad Vltavou, Kozomin (dile
jen ,stavba‘®), na pozemku st. p. 45, 229, 235, parc. €. 43/15, 44/2, 46/7, 46/8, 51/1, 51/14, 51/27, 51/28, 51/34,
51/35, 51/49, 175/10, 300/2, 301/1, 301/13, 301/15, 301/16, 332/10, 360, 361 v katastrdlnim tzemi Kozomin,

se ruSi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu ufadu.

Odivodnéni

Stavebni dfad vydal dne 24. 5. 2017 pod ¢&. j. MUKYV 37390/2017 VY ST vyse uvedené rozhodnuti. Proti

tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvoléni.
Dne 7. 6. 2017 obec Kozomin (upravené a zkrdcen¢) uvedla, Ze:

Dané povoleni je nezdkonné, nejsou vyargumentovany jejich ndmitky, dané povoleni vykazuje chyby
jak procesni, tak vécné. Zejména se domnivaji, Ze nebyla dostate¢né vypotddana jejich nadmitka pravidelného
méteni hluku a emisi. To samé uvadi s podminkou min. 10 m Sitky pdsu zelené, kterd byla taktéZ opomenuta.
Trvaji na svém vyjadreni, Ze stavba pifjezdové komunikace souvisi se stavbou elektrarny. Tuto souvislost
zejména vidi vuvedeni pozemkd v predmétném povoleni, jelikoZ tyto pozemky s pfedmétnou stavbou

nesouvisi, ale je na nich provozovéna elektrarna. Toto v§ak miiZe souviset s obejitim zakona pro stavbu piipojek
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k predmétné stavbé. Poukazuji na propojenost staveb z hlediska sobéstacnosti energif (elektrika), vyhfevu, vody,

plynu, inZenyrskych koridort.

Diéle trvaji na splnéni poZadavku, ktery odsouhlasilo zastupitelstvo obce, a to Ze bude vybudovéina
vlastni pifijezdova komunikace do 12 mésicti od schvédleni a nabyti pravni moci tzemniho planu. Pfipojovaci
komunikaci z elektrarny na silnici 1I/608 vidi jako opodstatnénou podminku, bez které nemohou s danou

stavbou souhlasit.

Obec Kozomin déle v odvolani uvedla, Ze zakazuje uZivani komunikace pod parc.c. 340 a 337/1 a
jakykoliv prijezd osobni i ndkladni dopravy vztahujici se k vystavbé papirny. PoZaduje, aby na tento

kumulativni provoz bylo vyd4no Integrované povoleni dle zdkona ¢. 76/2002 Sb.
Dne 8. 5. 2017 Hlasy Kozomina z.s, (upravené a zkracené€) uvedla, Ze:

Namitaji rozpor s vydanym povolenim EIA, tj. Ze stavba m4 jiné parametry, neZ na jaké byl dokument
EIA vydédn. Déle nesouhlasi s tvrzenim, Ze stavba bude bezemisni, jelikoZ se toto tvrzeni vymykd jednak

projektu a jednak zprave EIA.

Uvadi, Ze v povoleni je citovdn pozemek parc.¢. 299/29 (v €lanku I. bodu 3) avSak majitel k tomuto
poc¢inu nedal nikdy Z4dny souhlas. Opiraji se o pozemky parc. 51/27 a 51/34, které jsou piijezdovou
komunikaci k aredlu elektrdrny a timto prvkem obchdzi literu stavebniho zdkona, jelikoZ timto krokem
inZenyrské sité tam pldnované nemiiZzou byt povaZoviny za vefejny zdjem. Zadny koridor neni uréen pro

vefejnou potfebu a vefejny zdjem.

TaktéZ pozaduji vystavbu komunikace jako obec Kozomin s tim, Ze i nerealizace této komunikace
odpovida propojenosti aredlu elektrarny a papiren a vylucuje vetfejny zajem, o ktery se opird stavebnik i stavebni
Urad.

Dale poukazuji na silnici 1I/608 kde je omezujici zdkaz vjezdu vozidlim nad 12 tun, tudiZ je tfeba mit

dand povoleni pro vjezd.

V odvoléni pisi, Ze stavebnik pozadal o stavbu ,,Vyroba tissue...”, povoleni bylo vydidno na stavbu
,»Vyroba tissue s recyklaci vody ...“) a tudiZ stavba neodpovida vyjadfenim dotenych orgdni. Pozaduji, aby na
stavbu bylo jiZ ve fazi izemniho rozhodnuti vydano integrované povoleni dle zdkona ¢. 76/2002 Sb.

Poukazuji, Ze nebylo dodrZeno stanovisko EIA, které stanovilo: ,,V projektu bude zahrnuto odstranéni

MeN o

néletové zelené a vycisténi koryta Postfizinského potoka a bezejmenného potoka od nanosi.*
Déle uvadégji, Ze neni dodrZzen 10 m pruh zeleng, jak je stanoveno v izemnim planu obce.

Své odvolani smétuji i do stanovisek dotcenych organt, kdyz zastavaji nazor, Ze vyjadreni vydand pred
poddnim Z4dosti na stavebni tfad jsou neplatnd.
Uvadégji, Zze v odtivodnéni je chybné uveden udaj, kdo vydal zavazné stanovisko EIA, tj. ne ministerstvo

7P, ale krajsky tiad, tudiZ odtivodnéni je neplatné.

VznédSeji ndmitky neargumentace a nedostatecného posouzeni, zda zamér tiikrdt zménény stile

odpovidd zdméru posuzovanému pod STC1856.
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Citi se jako ucastnici poSkozeni, jelikoZ stavebni dfad nerespektuje jejich zménu jména z obCanského

sdruZenfi ,,Hlasy Kozomina* na spolek Hlasy Kozomina z.s.

Domnivaji se, Ze zdmér neodpovidd regulativim tzemniho pldnu, jelikoZ zdmér papirny nelze

povazovat za zaméer mistniho vyznamu.

Zpochybiuji odnéti ze zemédélského pudniho fondu, ponévadZ pozemkKy jsou na pidach s II. tfidou a

tento aspekt argumentace chybi.

Zpochybiuji vypofdddni namitky spole¢nosti REGAITOMER, obce Kozomin, ZO Ceského

zahradkéiského svazu Kozomin, Ladislava a Jarmily EliaSovych, obce UZice.

Tento nazor maji i u nevyporadani svych ndmitek, a to v té€chto bodech — zvySeni zastavéné plochy,
nefeSeni v EIA opticky kabel a plynovod, k zvySeni hlukové hladiny a dzemniho pldnu — probihajici soudni

fizeni, poZadavek na pfepracovani rozptylové studie.

Déle své odvoldni sméfuji do vySky pfedmétné stavby, kterd bude pievySovat okolni zdstavbu a
negativné mé ovlivilovat rdz krajiny. TaktéZ, Ze zamér byl vytrhnut z pfilehlého okoli a nezohlediovaly se
vném 1 vlivy okolnich staveb napt. dalnice D8, silnice II/608, skladové haly, moZné vystavby letiSté

Vodochody a tudiz hlukova z4t€Z je mnohem vyssi.

Upozornuji na ztiZeni postaveni ucastnika fizeni, jelikoZ stavebni ufad upustil od mistniho Setfeni s tim,

Ze poméry jsou mu zndmy, coZ spatfuji jako ucelové.
PoZaduji fizeni zastavit a dané rozhodnuti zrusit.

Dne 8. 6. 2017 obec Utzice upraven¢ a zkracen¢ uvedla, Ze s danou stavbou nesouhlasi, a to z téchto
stéZejnich divodl: inzenyrské sité nejsou ureny pro vetejnou potiebu a ani nebudou vyuzivany ve vefejném
zajmu. Tyto sité jsou pouze pro soukromou potiebu zadavatele, nikoliv vefejnou potiebu. Jde o ucelovou
stavbu, bez prokdzani vefejného zdjmu. Jako dalSi stéZejni bod je uvedena hlukova studie, kde se rozchézeji
hodnoty méteni cca 20 %. Nesouhlasi s tvrzenim stavebniho dfadu o nevypousténi skodlivych latek do ovzdusi,

jelikoZz i tento aspekt vyroby poptela EIA.

Dne 31. 5. 2017 Za Zivotni prostiedi Uzic u Kralup, z.s., (upravené a zkrdcend) uvedla, Ze jako

nejzdsadnéjsi otdzku daného zdmeéru spatfuji otdzku hluku, jeho méteni a jeho posouzeni KHS, proto poZaduji

posouzent stanoviska KHS od Ministerstva zdravotnictvi CR.

Dne 8. 6. 2017 Zakladni organizace Ceského zahradkéiského svazu Kozomin, (upravené a zkricen)
uvedla, Ze stavebni tfad v ozndmeni fizeni opomnél uvést i pozemek parc.¢. 43/16 v k.u. Kozomin, ¢imZ toto
oznameni nebylo doruc¢eno vSem tucastniklim fizeni. Déle se domnivé, Ze jelikoz bude z vodoteCe odstraiiovana
ndletova zelen a toto koryto ¢iSténo, tak i pozemky této vodotece jsou dotéeny pfedmétnou stavbou a ne pouze
sousedni. Zpochybnila nekondni mistniho Setfeni s tim, Ze pfi tomto jedndni by stavebni ufad zjistil, Ze jsou

jakoZto vlastnici sousednich pozemki dcastniky fizeni.

Nesouhlasi s tim, Ze o trase vytlaku vyciSt€né vody a tedy i o vyusténi potrubi do recipientu se bude

rozhodovat v nasledném vodoprdvnim fizeni. Pozaduji, aby tento aspekt stavby byl fesen jiZ v prvopocatku, tj.
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v rdmci uzemniho fizeni, tj. v rdmci principu pfedb&zné opatrnosti pozaduji, aby zatsténi vytlaku vyciSténych

odpadnich vod bylo az pod zahradkatskou osadou.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni icastniky fizeni o podaném odvolani

a umoznil jim k podanému odvolan{ se vyjadfit. Této moZnosti vyuZil:
Stavebnik prostfednictvim svého pravniho zéstupce, ktery (upravené a zkracen¢) uvedl nasledujici:

- K odvolani spolku Za Zivotni prostiedi UZic konstatoval, Ze zavazné stanovisko KHS je dle § 149
odst. 1 spravniho fadu pro spravni orgdn zdvazné. Ve svém vyjadieni upozornil na postaveni spolkil

v fizen{ a zdiraznil, Ze stanoveni hygienickych limitt je pIn¢ v kompetenci KHS.

- K odvolani Hlasti Kozomina z.s. odkazuje na ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a na
rozsudek NSS pod ¢j. 7 As 2/2011 — 52, tj. Ze mizou dle zdkona hdjit dotCené (vefejné) zajmy
ochrany piirody a krajiny. Domniva se, Ze Hlasy Kozomina z.s. tento radmec, smysl a ucel tcasti
spolkti vyznamné prekracuji. K vypotaddni namitek ucastnikli upozornuje na § 92 stavebniho
zakona, kde je povinnost vyhodnotit pouze ptfipominky vetejnosti. K stanovisku EIA tik4, Ze spolek
pomiji skutecnost, Ze zmény zdméru v navazujicim uzemnim fizeni oproti zdméru, ke kterému bylo
vydéno souhlasné stanovisko EIA, jsou moZné a nevyZaduji nové zdvazné stanovisko, pokud
nedoSlo k takovym zméndm zdméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni

prostiedi.

K vefejnému zdjmu napsal, Ze zdkladnim charakterovym rysem je zdjem konkrétnich osob
v urcitém celku, a to napf. stitu ¢i samospravného celku, ktery ptinasi uzitek. Z ¢ehoZ plyne, Ze
vefejny zdjem se musi posuzovat individudlng, coZ koridor inZenyrskych siti je jiZ z podstaty véci

samé.

Pokud odvolatel namitd, Ze v souc¢asné dob¢ neznd uZzivatele ploch Z3 a Z4 je irelevantni, ponévadz

vlastnici pozemkt nejsou z hlediska tizemniho planu podstatni.

K integrovanému povoleni bylo sdé€leno, Ze spolkem nejsou ani nebyly doloZeny relevantni diivody,

pro¢ by tak byt u¢inéno mélo.

K 10 m zelenému pésu slouZicimu jako hlukova bariéra nebylo pfistoupeno, jelikoZ tento pas zelené
mél byt vysazen pii hluku, ktery by tento krok ospravedliioval a tudiZ podminka u plochy Z5 je

z hlediska akustickych parametrt splnéna.

K platnosti zdvaznych stanovisek predloZenych k Zddosti napsal, Ze tento krok vyZaduje zdkon a

tudiZ je tato ndmitka nesmysln4.

K chybé¢ psani tykajici se odlivodnéni Ize uvést, Ze tato chyba nezakldada nezdkonnost ani neplatnost

rozhodnuti.
Argumentace sméfujici k mistnimu referendu je pro stavebni tifad nepodstatna.

Hlukovou z4téz, kterd je opétovné namitand, stavebnik vyvraci argumenty, Ze studie méfeni tyto

obavy vyvrétila. Uvadi rozsudek NSS 1 As 135/2011 — 246, kde je zastdvan ndzor, Ze nevyznamné
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pfitizeni je pfijatelné, ale nesmi dochdzet ke zvySovani nadlimitni zatéZe, coZz bylo doloZeno
posudky. Ddle konstatuje, Ze byla provéfena i moznost odrazu hluku od budovy zaméru modelovym
vypocétem, kde bylo prokdzano, Ze ani k této situaci nedojde, a to z divodu télesa prejezdu pres

ddlnici D8 v blizkosti zdméru a orientace a velikosti budovy a lokalizace nejbliz§i chranéné

zastavby v obci UZice.

- K odvolani obce UZice, upravené a zkracend uvedl, Ze jde o spekulace a t¢elové vykladani pojmu
vefejny zdjem. Déle obec zpochybiiuje obsah a méfeni akustické studie, k cemuZ stavebnik uvedl,
Ze dana studie byla provedena obvyklym zplisobem a prokézala, Ze nedojde k navySeni hlucnosti
v nadlimitné zasaZenych bodech vlivem zprovoznéni zdméru. Meéfeni bylo provedeno dle
,Metodického nivodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi MZdr, HHCR
2001 (Metodicky ndvod HH CR &. HEM — 300-11. 12. 01-34065). Dile uvedl, Ze méfeni provedla

akreditovana laboratofr.

Uvadi, Ze emise nevznikaji pfi vlastni vyrob& papiru, ale pfi jinych cinnostech coZ vSak bylo
posouzeno v dokumentaci EIA, kterd vydala kladné stanovisko. Zavér studie vyhodnoceni vlivu na
vefejné zdravi uvadi, Ze u Zadné ze sledovanych imisnich charakteristik nebylo zaznamendno

zvySeni zdravotniho rizika vyznamné ve smyslu ohroZen{ Zivota.

- Kodvolani obce Kozomin se zejména odvoldva na provedeni pifjezdové komunikace z elektrarny
na silnici 1I/608, k ¢emuz uvadi, Ze izemni rozhodnuti vychdzi z toho, Ze komunikace se zdmérem
nijak nesouvisi a poZadavek odvolatele na obsah uzemniho rozhodnuti neni relevantni, protoze
projekt nepocita s jakymkoliv dopravnim propojenim aredlu ,,Technologie pro zpracovani biomasy,

odpadniho dfeva a ostatnich dievnich hmot pro peletizaci Kozomin* s aredlem Projektu.

- Kodvolani Zdkladni organizaci Ceského zahradkatského svazu Kozomin, uvadi, Ze pouze uvedl
nesouhlas s vypordddnim svych pfipominek ¢i s formulaci nékterych podminek UR, nevyplyva

z toho vsak, v ¢em by mél byt rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni.

Dile stavebnik dolozil jako podklad pro svoje vyjddfeni k odvolacim ndmitkdm ucastnikll fizeni
posouzeni Ing. Arch. Martina Tunky, jednoho z tvlrct stavebniho zdkona, k moZznosti umisténi podzemnich siti

nezastavitelnym uzemim obce Kozomin, z hlediska ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.
V tomto odborném posudku je uvedeno, Ze:

V tomto konkrétnim piipad€ ma zdsadni vyznam, Ze podminky pro sprdvni rozhodnuti v nezastavéném
uzemi obce Kozomin jsou stanoveny schvdlenym tizemnim pldnem sidelniho ttvaru, ve znéni jeho pozdéjsich
zmén €. 1 a €. 3. Dle nich je pfipustné vyuZit nezastavéné uzemi pro umisténi liniovych staveb inZenyrskych siti

v plose ,,ornd pida“ a v ploSe vefejna zelen (VZ).

V Zéasaddch dzemniho rozvoje St€. kraje (ZUR SK) jsou stanoveny zdkladni poZadavky na ucelné a
hospoddrné vyuzivani tzemi StfedoCeského kraje a v uzemnim planu sidelniho dtvaru (UPSU), ve znéni
pozdéjsich zmén, jsou stanoveny zdkladni koncepce rozvoje tizemi obce Kozomin, v¢etné stanoveni podminek

pro ochranu a rozvoj hodnot tzemi.
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Pro stavebni ufad plati pozadavek rozhodovat v souladu s politikou dzemniho rozvoje a s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, které zpfesnily obecné pozadavky cild a kol izemniho planovani uvedené ve
stavebnim zdkoné. Stavebni dfad je vdzan presumpci jejich spravnosti a nepiislusi mu, aby opomijel podminky
a pozadavky stanovené v téchto dokumentech. Neni podstatné, Ze se jedna o aktivitu soukromého subjektu, jeho
potfebou a zdjmem vyuZivat zastavitelnou plochu, vymezenou UPSU. Podstatné je, 7e tato technickd

infrastruktura bude v budoucnu vyuZivéna i jinymi uZivateli.

Konstatuje, 7¢ dle UPSU je umisténi technické infrastruktury piipustné v dotéenych plochich
nezastavéného uzemi. Zastavitelnd plocha Z5, ve které je navrZzeno umisténi ,,Vyroba tissue s recyklaci vody
Kozomin®“, byla v UPSU vymezena v souladu s podminkami a poZadavky Politiky tizemniho rozvoje (PUR) i
ZUR SK. Dle dokumentace k dzemnimu rozhodnuti (DUR), Privodni zpravy, str. 12/22, bod c.ii ,,Jiné vedeni
trasy — pies plochy Z4 dle UPNSU Kozomin, by vedlo rovn&z pies zemédélské pozemky, vyznamné by ztiZilo

vyuZiti ploch Z4, bylo by neimérné delsi, s vy$§imi ndklady a tlakovou ztratou vedenych médii.

Ucelem ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zikona je chranit nezastavéné tizemi. Z tohoto diivodu zde
zakonoddrce uvedl vycet staveb, zafizeni a jinych opatfeni, které l1ze v tomto tzemi umistit za pfedpokladu, Ze
jsou v souladu s dosavadnim charakterem nezastavéného uzemi, a které jsou v nezastavéném uzemi nezbytné
pro ucelné vyuZivani pfedevSim nezastavéného tzemi. Napf. pro stavby, zafizeni a jind opatfeni, kterd by mohla

zmeénit charakter nezastavéného dzemi, je nutné vymezit zastavitelné plochy.

V piipad€ posuzovaného zdméru je dle DUR jednoznacné ziejmé, Ze po provedeni zdméru (uloZeni
technické infrastruktury pod povrch pozemkii v nezastavéném uzemi) nebude charakter nezastavéného dzemi

nijak zménén a ziistane zachovan v jeho soucasné podobg.

V zavéru tento posudek iikd, Ze vzhledem kpovaze zdméru, ktery nijak nezméni charakter
nezastavéného tzemi, 1ze konstatovat, Ze neexistuji zdkonné divody, které by vylucovaly jeho umisténi pod
povrch pozemku v nezastavéném uzemi. Za této situace neni diivodné uplatiiovat na zdmér poZadavky ust. § 18
odst. 5 stavebniho zdkona. Z tizemné pléanovaci dokumentace (ZUR a UPSU) vyplyvaji podminky sméfujici
k rozvoji dzemi. Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze je k obecnému prospéchu umoznit vyuZzit zastavitelné
plochy Z5 vymezené v UPSU. Vefejnym zdjmem na rozvoji tizemi je odéivodnéno i umisténi a zfizeni nezbytné
technické infrastruktury, navrhované zptisobem, ktery zatéZuje minimdlni pocet vlastnikii pozemki v izemi.
NavrZzené feSeni technické infrastruktury je zjevné hospodarnéjsi, nez jeji piipadné vedeni zastavénym tzemim
a zastavitelnymi plochami, mimo nezastavéné tizemi. To by bylo zjevn& narocngj$im zasahem do tizemi a nelze
odtvodnit Zidnym obecnym prospéchem (vefejnym zdjmem). Vzhledem k povaze zdméru (provedeni nezbytné
technické infrastruktury pod povrchem pozemkil) by bylo rovnéz neucelné a vefejnym zdjmem neodivodnitelné

poZadovat, aby cast nezastavéného uzemi, potiebna pro takovéto provedeni zdméru, byla vymezovédna jako

zastavitelnd plocha nebo jako koridor.

Nésledné predlozil stavebni ufad odvolédni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal$imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orginu evidovan dne 26. 7. 2017.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zdkon

nestanovi jinak. Odvoldnim Ize podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti,
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jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho tfadu je spradvnim rozhodnutim, proti kterému se I1ze odvolat. Odvolatelé byli ucastniky
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dédle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podano
v zakonné Thité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze odvolani je v€asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
véc vrati k novému projednani spradvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odlivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni ndzor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil nédsledujici:

Odvolaci spravni organ se danou véci zabyval vrozhodnuti ze dne 19. 7. 2018, pod ¢. j.
094791/2018/KUSK, SZ 094767/2017/KUSK USR/EMB, kde rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil a odvolani

zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali Hlasy Kozomina z.s. Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dile jen

,.krajsky soud*), ktery v dané véci vydal rozsudek pod €. j. 43 A 114/2018-72 (déle jen ,,rozsudek).
Spisovy materidl od krajského soudu odvolaci spravni organ obdrZel dne 1. 3. 2019.

V tomto rozsudku zhodnotil krajsky soud Zalobni diivody odvolatele a konstatoval, Ze odvolatel uplatnil
tii diivodné Zalobni diivody, které krajsky soud uznal jako divodné, a to z diivodu nepfezkoumatelnosti, ostatni

Zalobni diivody krajsky soud shledal nedtivodnymi.

Tyto tfi okruhy ndmitek se tykaji otdzek integrovaného povoleni, zdvaznych stanovisek a v neposledn{

fadé i poZadavku na pfepracovani rozptylové studie.

Co se tykd ndmitky integrovaného povoleni, krajsky soud se k této otdzce vyjadfil pouze v tom smyslu,
7e se spravni orgédn nezabyval otdzkou, Ze mezi povinnostmi provozovat papirnu je mit integrované povoleni dle

zakona ¢. 76/2002 Sb.

K otdzce aktudlnosti zdvaznych stanovisek dotCenych orgdnil, soud konstatoval, Ze je tfeba posoudit,

zda stanoviska, kterd byla pfedloZena k Zadosti o pfedmétné tzemni rozhodnuti, nejsou vydana k ptedchozi

VVVVVV

Zéaroven krajsky soud konstatoval, Ze je tfeba zhodnotit zdvazné stanovisko orgidnu ochrany

zeméedé€lského piidniho fondu ze dne 13. 1. 2017.

Krajsky soud déle uvedl jako posledni diivodnou zalobni namitku skutecnost, Ze nebyl vypotadin

poZadavek odvolatele na prepracovani rozptylové studie s tim, Ze je tfeba poZadat o vyjadieni dotéeny orgdn na
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useku ochrany ovzdusi, a to i pfes to, Ze jiz vydal diive souhlasné zdvazné stanovisko, aby stavebni tifad mohl o

dané namitce fundované rozhodnout.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze nebyl zjiStény skuteny
stav véci dle ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. nebylo zejména vyargumentovano, zda zadvazna stanoviska, kterd
jsou soucésti predlozeného spisového materidlu, jsou vyddna dotenymi orginy k predmétné projektové

dokumentaci a zda jsou v ptedmétném fizeni relevantni.

Déle si stavebni ufad vyZzadd vyjddfeni orgdnu ochrany ovzdusi k ndmitce sméfujici k nutnosti
prepracovini rozptylovd studie, a zdrovenn se bude zabyvat otdzkou, zda jiZ v této fazi fizeni musi byt na

pfedmétnou stavbu doloZeno integrované povoleni.

ProtoZze vydanim napadeného rozhodnuti § 3 sprdvniho fddu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku

uvedeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: BOR Biotechnology, a.s., obec Kozomin, Vratislava Saibicovd, Marie Srajerové, Vaclava Naskosova,
VANDOS spol. s.r.o.,, S Estate s.r.o., Josef Spiéka, Jifi Libédnsky, Vladimir Lib4nsky, Jifi Kadlec, Hlasy
Kozomina z.s., L.S. Czech Real Estates s.r.o., Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Povodi Labe, stdtni podnik,
REGAITOMER, SE, Krajskd sprdva a udrzba silnic StfedoCeského kraje, piispévkovd organizace, obec

Posttizin, obec UZice, Za zZivotni prostiedi Uzic u Kralup, z.s., Zdkladni organizace Ceského zahrddkaiského

svazu Kozomin.

Po vraceni spisového materidlu stavebni ufad zjisti skute¢ny stav véci a ndsledné¢ bude pokracovat

v fizeni a po novém projedndni véci vyda rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Mgr. Eva Markova Blahovcovd
odborny referent

otisk uredniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnu.

VyvéSeno dne: .....cccoevevvevivenicincencnn Sejmuto dne .......cocceevieieiiinniieieeeene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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Obdrzi
ucastnici fizeni (dodejky)
BOR Biotechnology, a.s., IDDS: kp9c7zp
sidlo: Novodvorska ¢.p. 994/138, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411

Mgr. Ing. Zden&k Ziina, Makovského &.p. 1203/35, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
Obec Kozomin, IDDS: vfja7xu

sidlo: Kozomin &.p. 28, 277 45 UZice u Kralup n.Vltavou
Vratislava Saibicovd, Kozomin &.p. 1,277 45 UZice u Kralup nad Vltavou
Marie Srajerova, Kozomin &.p. 19, 277 45 Utzice u Kralup n.Vltavou
Viclava Naskosova, Kozomin ¢.p. 146, 277 45 Uzice u Kralup n.Vltavou
VANDOS spol. s.r.o., IDDS: qu49shy

sidlo: Dukelskych hrdind ¢.p. 971/22, 170 00 Praha 7-HoleSovice
S Estate s.r.o., IDDS: qiyyq8w

misto podnikani: Slancova €.p. 1254/18, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Josef Spitka, Kozomin &.p. 110, 277 45 Uzice u Kralup nad Vltavou
Jit{ Libansky, K Farkdm ¢.p. 293/10, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81
Vladimir Libansky, K Farkdm ¢.p. 293/10, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81
Jifi Kadlec, Sladkovicova €.p. 1267/7, Praha 4-Kr¢, 142 00 Praha 411
Hlasy Kozomina z.s., IDDS: yy4didr

L.S. Czech Real Estates s.r.o., IDDS: xdwi6hz
sidlo: Vratno €.p. 10, 294 26 Skalsko
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjq4rhz
sidlo: Na Pankréci ¢.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2
sidlo: Vita Nejedlého C.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3

Dale se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
obecni dfad Kozomin

Obecni trad Posttizin

Obecni titad UZice

Meéstsky urad Kralupy na Vitavou

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor kancelére feditele

REGAITOMER, SE, IDDS: rz48nkm
sidlo: Opletalova ¢.p. 1015/55, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedo¢eského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: abejgmx

sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
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Obec Posttizin, IDDS: 4rfajux
sidlo: Prazska ¢.p. 42, Postiizin, 250 70 Odolena Voda
Obec Uzice, IDDS: mq5a7ph
sidlo: Nadrazni &.p. 200, 277 45 UZice u Kralup nad Vltavou
Za 7ivotni prostiedi UZic u Kralup, z.s., Spojovaci &.p. 263, 277 45 UZice u Kralup nad Vltavou
Zakladni organizace Ceského zahradkatského svazu Kozomin, Kozomin &.e. 9, 277 45 UZice u Kralup nad

Vltavou

ostatni

Meéstsky urad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a izemniho pldnovéni, Palackého nam. 1, 278 88 Kralupy

nad Vltavou + zapujCeny spis

Co: spis KU
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